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In  this  post,  LSE  MSc  Gender,  Media,  and  Culture  student  Kimberly





the  debates.  Instead,  rhetoric  of  constitutional  liberties,  religion,  and  economic  expediency  has




To get  a  grip  on  the  events,  it may be  helpful  to  quickly  review  the  issues  at  the  centre  of  the
political, cultural, and religious firestorm, beginning with one that has faded into the background of
public memory in the current debate over contraception.
August  1,  2011  –  U.S.  Department  of  Health  and  Human  Services  announces  that  beginning
August 12, 2012, women will have their contraception covered by their insurance policies without
a co­pay. Later, a ruling regarding religious institutions would complicate this policy.
December  7,  2011  –  U.S.  Health  and  Human  Services  Secretary  Kathleen Sebelius  overrules
FDA,  refusing  to  allow Plan B,  an  emergency  contraceptive  commonly  known  as  the  “morning
after pill”, to be sold over the counter, citing the need to “protect” teenagers from excessive access






Late January/February– Conservatives,  especially  Republican  presidential  candidates  and  the
Catholic Church, have reignited the debate over  the Obama administrations summer 2011 ruling
regarding  contraception,  scorning  the  policy  and  attacking  the  requirement  that  religious
organizations  participate  in  insurance  schemes  that would  provide  contraceptive  coverage.  The
Catholic  Church  decried  the  policy,  which  compels  religiously  affiliated  institutions  to  provide


















why  Obama’s  compromise  may  have  been  a  very  smart  call.  She  listed  three  reasons:  (1)  it















Some  analysts  have  suggested  that  politicians  are  using  this  issue  in  an  attempt  to  dismantle
Obama’s  sweeping  healthcare  reform.  Columnist  Gail  Collins  for  the  New  York  Times  quotes
Senator Mark Rubio  as  saying  the whole  issue  “shows why must  fully  repeal ObamaCare.”  As
Collins  goes  on  to  explain,  conservatives  are  using  bishops  and  the  Catholic  Church  to  undo
healthcare  reform,  as  to  them and  the  increasingly  powerful  Tea Party  this  represents  just  one




Rachel  Maddow  worried  that  the  reinvigorated  anti­abortion  spirit  of  the  Republican  Party,
particularly  in  its  opposition  to  the  widening  availability  of  contraception  legislation,  could  spell
trouble not for Roe v. Wade but for Griswold v. Connecticut. The latter decision occurred in 1965,
protecting the right to marital privacy and effectively allowing women to access contraceptives. Yet
it’s  facing contestation  in 2012. However, as Ramirez pointed out,  this  is more  than  just a  legal







The debate around contraception  feels unreal at  times. Like,  I’m sorry, but are we  really having
this debate in 2012? Regardless, the framing of the issue needs to be refocused. We need to find
the women. We need to see the  intimate ways that contraception affects  their  lives. They are at
the  heart  of  the  issue,  but  their  vital  voices  are  being  drowned  out  by  political  rhetoric  and
intonations  of  religious  freedom  (the  latter  of  which  certainly  presents  complications).
Contraception  can  no  longer  be  represented  by  a  pill  or  as  a  threat  to  family  values/national
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actors who will be most affected to stand up, and for the women whose bodily autonomy is being
challenged to be heard.
Yet as evidenced by Congressional actions on Thursday, February 16,  this  is not happening.   A
photograph  is  circulating  social  networks  and  the  Internet  at  large  of  a  House  Oversight
Committee  meeting  on  the  White  House  contraception  rule.  The  photograph  features  the  five
witnesses called by Republican chairman Representative Darrell Issa – all of which happen to be











we  excise  these  elements  from  the  debate? Whether  or  not  Congress  decides  the White Rule
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